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WHEN THE HIGH COURT OF CASSATION AND JUSTICE EXCEEDS ITS
CONSTITUTIONAL POWERS

Dr. Sperili (Criciunescu) Mariana-Daniela

Abstract: The High Court of Cassation and Justice is, constitutionally, part of the states judicial
power, and is enjoying a special status and exclusive competence in the unification of the national
jurisprudence. These powers can only be exerted within constitutional frame established by the
fundamental Law, within the limits imposed by it, without interfering with the duties of other powers.
Otherwise, its acts or actions are inappropriate in terms of constitutional, causing constitutional legal
conflict, in relation to the Parliament or the Government, or in relation to the State President.
Testimony to this effect are Decision no. 838 of 27 May 2009 and Decision no. 1222 of 12 November
2008, both of the Constitutional Court of Romania in the context of constitutional legal conflict
resolution that was before it.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie face parte, constitutional, din puterea judecitoreasca
a statului, bucurdndu-se de un statut aparte si de competentd exclusivd in unificarea
jurisprudentei la nivel national, prin pronuntarea deciziilor pentru solutionarea recursului in
interesul legii si a deciziilor de pronuntare a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Competentele sale nu pot fi insd exercitate decat in cadrul constitutional
stabilit de legea fundamentala, respectand limitele impuse de aceasta si fard imixtiuni in
atributiile celorlalte puteri.Jurisprudenta Curtii Constitutionale ne aratd totusi ca instanta
noastrd suprema nu este un elev docil, ci, dimpotriva, uneori ignora cuvantul constitutional i
cade in pacatul provocarii de conflicte juridice de natura constitutionala.

Astfel, In timp, Curtea Constitutionald a constatat existenta unui conflict juridic de
naturd constitutionald intre Inalta Curte de Casatie si Justitie si Presedinte?, atunci cnd
instanta suprema nu a luat in considerare, in recurs, o decizie a Curtii Constitutionale prin care
se declarasera neconstitutionale unele dispozitii legislative, precum si intre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlament si Guvern, pe de alti parte®, atunci cand instanta
supremad, prin deciziile sale, se substituie puterii legiuitoare.

|. Imixtiunea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sfera executivului —

DECIZIA Nr.1.222 din 12 noiembrie 2008 asupra cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionald dintre Presedintele Roméniei, pe de o
parte, si puterea judecatoreasca, reprezentata de fnalta Curte de Casatie si Justitie, pe
de alta parte

! Aceasti lucrare a fost finantati din contractul POSDRU/159/1.5/S/141699, proiect strategic ID 141699, cofinantat din
Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013

Decizia Curtii Constitutionale nr.1222 din 12 noiembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial nr.864 din 22 decembrie 2008

®Decizia Curtii Constitutionale nr.838 din 27 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial nr. 461 din 3 iulie 2009
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Rezumat :

Prin cererea cu nr.2.186 din 25 septembrie 2008, Presedintele Romaniei a solicitat
Curtii Constitutionale sd se pronunte asupra existentei unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Presedintele Romaniei, pe de o parte, si puterea judecidtoreasca
reprezentata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte.

In motivarea cererii, autorul sesizarii sustine ca intre cele doud autorititi publice s-a
produs un conflict juridic de natura constitutionald, ca urmare a nesocotirii de catre instanta
suprema a Deciziei Curtii Constitutionale nr.384 din 4 mai 2006. Se apreciaza, de asemenea,
ca ,,nesocotirea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei Curtii Constitutionale
pune Presedintele Romaniei in imposibilitatea de a respecta in acelasi timp si hotdrarea
instantei judecatoresti si decizia Curtii Constitugionale.”

In fapt, se arati ci prin Ordinul Ministrului Apararii nr. MP 554 din 19 mai 2005,
domnul colonel Leordean Alexandru a fost trecut In rezerva, la limita de varstd, In temeiul
Legii nr.80/1995 privind Statutul cadrelor militare, modificata si completata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.90/2001. Ordinul mentionat a fost contestat de domnul Leordean
Alexandru la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
considerand ca nu s-au respectat prevederile art.66 din Legea nr.80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, astfel cum au fost modificate prin pct.10 al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.90/2001°.

Cu prilejul judecarii procesului, Administratia Prezidenfiala, parat in acea cauza, a

ridicat exceptia de neconstitutionalitate a art.66 din Legea nr.80/1995, modificat, iar prin
Decizia nr.384 din 4 mai 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.451
din 24 mai 2006, Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile de lege criticate contravin
art.94 lit.b) din Constitutie.
Cu toate acestea, instanta de fond, fara a avea in vedere decizia Curtii Constitutionale, a
respins actiunea formulatd de domul Leordean Alexandru cu motivarea ca instanta de judecata
»analizeaza doar legalitatea ordinului contestat”. Sentinta a fost recuratd de catre reclamant,
jar Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis
recursul si, rejudecand cauza, a admis actiunea formulati.in motivarea solutiei, Inalta Curte a
aratat ca textul normativ invocat este aplicabil in cauzd deoarece era in vigoare la data
promovarii actiunii, fard a face insa referire la decizia Curtii Constitutionale.

Autorul sesizdrii mai sustine si faptul cd instanta supremd aplicd un text de lege
inexistent, deoarece prin Legea nr.81 din 30 martie 2007°, textul art.66 din Legea nr.80/1995
a fost schimbat ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.384/2006. Se mai aratd ca in
vederea executarii sentintei, ,,prin Adresa cu nr.1.560 din 20 noiembrie 2007, venitd prin
intermediul Biroului de Executori Judecatoresti «Popescu Sofica si Popescu Florin», domnul
Leordean Alexandru s-a adresat Presedintelui Romaniei, in spetd, Secretariatului Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii din cadrul Administratiei Prezidentiale, solicitind «acordarea
gradului de general de brigada si trecerea in rezerva cu noul grad».”

* Potrivit textului modificat, coloneilor in activitate cu o vechime in grad de minimum 5 ani, care au implinit limita de varsta
in grad si sunt incadrati de cel putin 3 ani in functii prevazute in statele de organizare cu grad de general, apreciati in aceastd
perioadd cu calificativul ,,foarte bun” sau “exceptional”, li se va acorda, la trecerea in rezerva, gradul de general si vor fi
trecuti in rezerva cu noul grad.

® Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L, nr.236 din 5 aprilie 2007
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La solicitarea instantei constitutionale, Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat, cu Adresa nr.159 din 6 octombrie 2008°, punctul sau de vedere, potrivit caruia, in
prezenta cauza, ,,nu se poate vorbi despre existenta unui conflict de competente si cu atat mai
putin de existenta unui blocaj institutional”.In acest sens, arati ci, ,,de principiu”, hotirarea
judecatoreasca nu poate constitui prin ea insasi izvor al unui conflict juridic de naturd
constitutionald, intrucat o hotarare judecatoreasca, definitivd si irevocabild ,are putere de
lege, in virtutea principiului res iudicata pro veritate habetur, si este executatd in numele
Presedintelui Romaniei, ea neputand fi reformatd sau retractatd decat in conditiile strict si
limitativ prevazute de lege, in speta Legea nr.554/2004 si Codul de procedura civila”. Daca s-
ar accepta existenta unui conflict juridic de naturd constituionald determinat de o hotarare
judecatoreasca, ,.efectele unei atare constatari ar trebui sd se finalizeze prin reformarea
hotararii de catre o autoritate din sfera sistemului organizarii judecatoresti, lucru inacceptabil
intr-un stat de drept”. Se mai arata ca, de altfel, cauza in care au fost pronuntate hotararile
Curtii de Apel Bucuresti si Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nici Administratia Prezidentiala,
care este parte 1n proces, si nici Presedintele Romaniei, care nu a avut aceasta calitate, ,,nu au
fost obligate 1n nici un fel”, dispozitivul Hotararii nr.2.289/2007 stabilind explicit obligatiile
paratului Ministerul Apararii Nationale.

Examindnd cererea de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald
intre Presedintele Romaniei, pe de o parte, si puterea judecitoreasca reprezentatid de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, Curtea Constitutionald a constatat ca existd un
conflict juridic de naturd constitutionald intre cele doua autoritati publice, produs in conditiile
neludrii in considerare de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a Deciziei Curtii
Constitutionale nr.384 din 4 mai 2006, precum si a dispozitiilor legale in vigoare.

De asemenea, Curtea Constitutionald constatd ca Decizia nr.2.289 din 2 mai 2007,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr.34.763/2/2005 nu este opozabila Presedintelui Romaniei, care nu a fost parte in
proces, si constatd ca, potrivit art.94 lit.b) din Constitutie, acordarea gradului de general
reprezintd o atributie exclusiva a Presedintelui Romaniei.

In motivarea deciziei, instanta constitutionald retine ca, avand in vedere caracterul
obligatoriu al deciziilor pronuntate de Curtea Constitu‘gionalés, Decizia nr.384 din 4 mai 2006,
carea constatat ca dispozitiile art.66 alin.(3) din Legea nr.80/1995 sunt neconstitutionale
intrucat prevad ,,Intr-o forma imperativa avansarea in grad a coloneilor si comandorilor”, a
condus la modificarea, prin Legea nr.81/2007, a normelor cuprinse in art.66 alin.(3)dinLegea
nr.80/1995 privind Statutul cadrelor militare, in sensul ca, la trecerea in rezerva sau direct in
retragere, coloneilor si comandorilor in activitate li se poate acorda gradul de general de
brigada cu o stea. Asadar, prin noua redactare, se prevede posibilitatea, in conditiile legii, iar
nu obligatia acordarii gradului.

De asemenea, Curtea Constitutionald retine cad prin Decizia nr.2.289 din 2 mai 2007,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, a fost admis recursul declarat, ,,cu obligarea
paratului sd emita proiectul de decret catre Presedintele Roméniei, pentru avansarea

® Inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr.10.755 din 6 octombrie 2008
" Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.451 din 24 mai 2006

8 Potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, ,,(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméniei. De
la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor.”
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reclamantului.” Din documentele depuse la dosar, Curtea retine ca parti In proces au fost
reclamantul Leordean Alexandru si paratii Ministerul Apararii Nationale si Administratia
prezidentiald. Or, potrivit art.]1 din Legea nr.47/1994 privind serviciile din subordinea
Presedintelui Romaniei, pentru exercitarea prerogativelor atribuite acestuia prin Constitutie si
alte legi se organizeaza Administratia Prezidentialda, ca institutic publica cu personalitate
juridica. In sensul legii, prin Administratia Prezidentiald se intelege serviciile publice aflate la
dispozitia Presedintelui Romaniei, cu atributii stabilite prin regulamentul propriu, intre care si
reprezentarea acestuia, ca in spetd, la instantele judecatoresti. Administratia Prezidentiala nu
indeplineste insa si atributiile exclusive ale Presedintelui, de exemplu, acordarea gradelor
militare. Cu toate acestea, prin dispozitivul Deciziei nr.2.289 din 2 mai 2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ, in care parfi au fost Ministerul
Apararii Nationale si Administratia Prezidentiala, Presedintele Romaniei este obligat sa emita
un decret pentru avansarea in grad a reclamantului.

Nota

Analiza Deciziei nr.1.222 din 12 noiembrie 2008° pronuntati de Curtea
Constitutionald a Romaniei pentru solutionarea conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Presedintele Romaniei, pe de o parte, si puterea judecitoreasci, reprezentati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, prezinta interes prin prisma noutdtii problemei
dezbatute, si anume conflictul juridic de naturd constitutionald dintre cele doud autoritati
publice: executivul si puterea judecatoreasca.

Sesizata fiind cu o cerere de constatare a conflictului juridic Intre autoritdtile publice
invocate, Curtea Constitutionald constata ca existd un conflict juridic de natura constitutionala
intre cele doud autorititi publice, produs in conditiile neludrii in considerare de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a Deciziei Curtii Constitutionale nr.384 din 4 mai 2006, precum si
a dispozitiilor legale in vigoare.De asemenea, Curtea Constitutionald constatd ca Decizia
nr.2.289 din 2 mai 2007, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.34.763/2/2005 nu este opozabila Presedintelui
Romaéniei, care nu a fost parte In proces, si constata ca, potrivit art.94 lit.b) din Constitutie,
acordarea gradului de general reprezinta o atributie exclusiva a Presedintelui Romaniei.

In analiza deciziei, trebuie subliniate, pe de o parte, justetea solutiei adoptate, iar pe de
alta parte, motivarea insuficienta si neadecvata a hotararii. Astfel, desi este evident ca prin
Decizia nr.2.289 din 2 mai 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie a intrat in conflict juridic
cu Presedintele Romaniei ca si autoritate publicd, acest lucru trebuia explicat pe larg,
demonstrand intrunirea acelor conditii necesare pentru a ne afla in fata unei conflict juridic
intre autoritatile publice. Mai mult decat atat, consider ca s-a produs o eroare de motivare
atunci cand s-a argumentat in sensul ci Inalta Curte a provocat un conflict juridic de natura
constitutionala prin nesocotirea jurisprudentei constitutionale incidente in speta (Decizia
nr.384 din 4 mai 2006 pronuntatd de Curtea Constitutionald); in mod corect ar fi trebuit sa se
indice, ca si continut al conflictului juridic, dispozitivul hotérarii instantei supreme, care
instituie o obligatie de a face in sarcina Presedintelui, desi acesta are, prin Constitutie,
facultatea si nu obligatia de a acorda gradul de general, in conditiile legii.

1. In primul rand, Curtea Constitutionald ar fi trebuit si verifice daca sunt intrunite
conditiile generale de admisibilitate ale unui conflict juridic de natura constitutionald, asa cum

® Publicatd in Monitorul Oficial nr.864 din 22 decembrie 2008
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se desprind din textul constitutional (art.146 lit.¢), din jurisprudenta Curtii Constitutionale® si
din doctrind™. In acest sens, trebuia mentionat faptul ci autorul sesizarii (Presedintele tirii)
are calitatea de a formula o astfel de cerere, potrivit art.146 lit.e) din Constitutie, fard ca
aceasti calitate si fie conditionata de calitatea sa de parte in conflict™?, iar subiectele aflate in
opozitie (autoritatea judecatoreascd si Presedintele statului) sunt dintre cele retinute in
jurisprudenta constitutionald, si anume autoritdtile publice, intelegind prin acestea
Parlamentul, Presedintele, Guvernul, Administratia publicd si Autoritatea judecitoreasca.
Revenind la Presedinte si la rolul sdu constitutional, nu trebuie deloc pierdut din vedere faptul
ca ,,functia de veghe a acestuia la respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor
publice se realizeaza prin intermediul unei serii de competente specifice de care dispune la
nivel constitu‘,[ional”lg, competente printre care se numara si aceea de a sesiza Curtea
Constitutionald cu un conflict juridic de naturd constitutionala.

In ceea ce priveste atitudinea institutionald, adici actele sau actiunile concrete care au
declansat conflictul, in mod corect instanta constitutionald a observat ca aceasta constd in
jotdrarea judecitoreascia pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursului cu care a fost investita, desi acest aspect nu este clar exprimat, ci se deduce mai
mult din cuprinsul deciziei. Ar fi fost util ca instanta constitutionald sd sublinieze in ce consta
atitudinea institutionala devianta si sa o delimiteze net de continutul conflictului juridic de
naturd constitutionald, care constd 1n incalcarea efectiva de catre o autoritate publica a
competentelor constitutionale apartinand altei asemenea autoritati. In speta, din nefericire, par
a se confunda cele doud conditii, anume situatia declansatoare a conflictului (decizia instantei
supreme) si continutul acestuia (obligarea Presedintelui tarii sd acorde gradul de general).

2. In ceea ce priveste stabilirea continutului conflictului juridic de natura
constitutionald, trebuia pornit de la prevederile constitutionale in ceea ce priveste
competentele autoritatilor publice. Astfel, potrivit art. 94, Presedintele Roméaniei indeplineste,
pe langa celelalte competente constitutionale, si urmatoarele atributii, stabilite tot
constitutional: conferd decoratii si titluri de onoare, acorda gradele de maresal, de general si
de amiral, numeste in functii publice, In conditiile prevazute de lege, acorda gratierea
individuala.in ceea ce priveste autoritatea judecitoreasca, asa cum am mai aritat, aceasta este
obligata, prin art 124 din Constitutie, la infaptuirea justitiei in numele legii. Pe cale de
consecintd, avand In vedere si prevederile art. 1 alin. (4) din legea fundamentala®, care
guverneazad raporturile dintre autoritatile statului, este interzisd orice actiune a instantelor
judecatoresti prin care s-ar interveni asupra atributiilor Presedintelui Romaniei.

0 Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17 februarie 2005;
Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008

Y Girlesteanu, G., Conflictele juridice de naturd constitufionald dintre autoritdfile publice, Revista Transilvani de Stiinte
Administrative nr. 1 (30)/2012, Editura Accent, Cluj-Napoca, p. 41-51

12 Decizia nr. 838 din 27 mai 2009 pronuntata de Curtea Constitutionald si publicatd in Monitorul Oficial nr. 461 din 3
iulie 2009

B Girlesteanu, G., Rolul Presedintelui in lumina prevederilor constitutionale romane, Pandectele Romane, nr 9/2012, p.47

1 «Statul se organizeazi potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executivi si judecitoreasci — in
cadrul democratiei constitutionale®.
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Relevantd prezinta, pentru transarea prezentului conflict juridic de naturd
constitutionald, si Decizia nr. 384 din 4 mai 2006™ prin care instanta constitutionald constati
ca in calitate de sef al statului si comandant al fortelor armate, Presedintele Romaniei
indeplineste si atributiile prevazute de art.94 din Constitutie, intre care i cea privind
acordarea gradelor de maresal, de general si de amiral, insd aceasta atributie ,,reprezintd un
drept al Presedintelui, iar nu o obligatie, astfel ca seful statului are posibilitatea de a aprecia
daca acorda sau nu aceste grade, fard a fi conditionat de lege, asa cum este in cazul atributiei
privind numirile in functii publice”. Pe cale de consecintd, se constatd neconstitutionalitea
textului normativ*® care impunea Presedintelui o anumita conduitd ce constituia pentru acesta
o veritabila obligatie de a face.

in acest context, sesizata fiind cu recursul declarat intr-un dosar care avea ca obiect
tocmai aplicarea textului normativ declarat neconstitutional, Inalta Curte de Casatie si Justitie
admite totusi recursul, ,,cu obligarea paratului sd emitd proiectul de decret catre Presedintele
Romaniei, pentru avansarea reclamantului”, ignorand efectul obligatoriu al deciziei instantei
constitutionale si emitdnd o decizie de obligare a unei autoritati publice de a avea o anumita
conduita.

Potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii, inclusiv pentru instantele de judecatd, care sunt obligate sd pronunte solutiile
jurisprudentiale in functie de acestea. Or, in conditiile in care, date fiind aceste aspecte, Inalta
Curte de Casatie si Justitie ignord o decizie a instantei constitutionale si 1s1 arogd competenta
de a obliga o alta autoritate publicad de a avea un anumit comportament, se simte o evidenta
imixtiune a autoritatii judecitoresti, reprezentati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
atributiile constitutionale ale puterii executive, reprezentate, in speta, de Seful Statului. De
remarcat este si faptul ca normele cuprinse in art.66 alin.(3) din Legea nr.80/1995 privind
Statutul cadrelor militare, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.81/2007 in urma
deciziei de neconstitutionalitate, prevad o vocatie, si nu un drept, pentru coloneii si
comandorii In activitate. Asadar, prin noua redactare, se prevede posibilitatea, in conditiile
legii, iar nu obligatia acordarii gradului. Mai mult decét atat, acordarea gradului de general
reprezintd o atributie exclusiva a Presedintelui Romaniei, astfel ca acordarea acesteia de catre
o instantd judecatoreasca, chiar prin intermediul unei hotarari judecatoresti, executorii de
altfel, reprezinta o depasire a competentelor constitutionale conferite puterii judecdtoresti si,
implicit, o patrundere 1n sfera competentelor constitutionale detinute de puterea executiva.

In esentd, prin admiterea recursului si prin dispozitivul deciziei de reformare, s-a
generat un conflict juridic de natura constitutionala ivit ca urmare a nesocotirii de catre
instanta supremd a unei decizii a Curtii Constitutionale. Dar, datd fiind situatia de fapt
obiectivd declansatoare a conflictului, adicd pronuntarea unei hotarari judecatoresti de catre
Inalta Curte, continutul conflictului juridic de naturd constitutional nu este dat de ignorarea
jurisprudentei instantei constitutionale de catre instanta supremad, ci constd in arogarea de
catre aceasta din urma a unei competente constitutionale ce nu ii apartine, si anume aceea de a

15 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.451 din 24 mai 2006. Prin decizia mentionata, Curtea
Constitutionald, admitdnd exceptia, a constatat ca art.66 alin.(3) din Legea nr.80/1995 sunt neconstitutionale, intrucat prevad
Hintr-o forma imperativd avansarea in grad a coloneilor §i comandorilor”, astfel ca ,atributia Presedintelui Romaniei
prevazuta de art.94 lit.b) din Constitutie apare in acest caz ca o interventie formald pentru indeplinirea unor prevederi legale.”

16 art.66 din Legea nr.80/1995 privind Statutul cadrelor militare, astfel cum au fost modificate prin pct.10 al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.90/2001.
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obliga o altd autoritate (executivul) sd indeplineascd o competentd sau atributie
constitutionala.

Faptul ca o autoritate publica refuza sa indeplineasca anumite acte obligatorii pentru
aceasta reprezinta continutul unui conflict juridic distinct, tot de naturad constitutionald. Acest
aspect a fost avut in vedere de instanta constitutionald atunci cand in Decizia nr. 901 din 17
iunie 2009 a stabilit cd notiunea de conflict juridic de naturad constitutionala “nu se limiteaza
numai la conflictele de competenta, pozitive sau negative, care ar putea crea blocaje
institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod direct
in textul Constitutiei”.

Pe cale de consecintd, un asemenea conflict juridic nu poate fi solutionat de catre
instantele ordinare, nici macar de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci numai de Curtea
Constitutionald, singura indrituitd in sistemul nostru de drept a transa conflictele juridice de
naturd constitutionala. De altfel, cu altd ocazie cand Curtea Constitutionald a analizat o
decizie a Inaltei Curti, dati cu nesocotirea jurisprudentei constitutionale, a apreciat ci aceasta
este neconstitutionald, si nu ci ar fi generat un conflict juridic de naturi constitutionald®’,

I1. Imixtiunea inaltei Curti de Casatie si Justitie in sfera legislativului —

DECIZIA Nr. 838 din 27 mai 2009

referitoare la sesizarea formulata de Presedintele Romaniei, domnul Traian Basescu,
privind existenta unui conflict juridic de natura constitutionald intre autoritatea
judecitoreasci, reprezentati de inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si
Parlamentul Romaéniei si Guvernul Romaniei, pe de alta parte

Rezumat

Prin Cererea cu nr.1.377 din 4 mai 2009, Presedintele Romaniei a solicitat Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra existentei unui conflict juridic de natura constitugionala
intre autoritatea judecitoreascd, reprezentatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o
parte, si Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei, pe de alta parte.

In motivarea sesizirii se sustine, in esenta, faptul cain ultimii ani, autoritatea
judecatoreascd, prin instantele judecitoresti si Inalta Curte de Casatie si Justitie, a actionat ca
o autoritate legiuitoare, pronuntand hotarari judecatoresti prin care au creat drepturi pentru
anumite categorii de persoane.Prin aceste acte concrete, instantele judecatoresti si-au arogat
competente care tin de sfera puterii legiuitoare, rezultind un conflict juridic de natura
constitutionald a carui gravitate Impiedicd indeplinirea normala a atributiilor constitutionale
ale autoritatilor publice.

In spetd, au fost invocate Decizia nr. XXXVI/2007*® si Decizia nr. XX1/2008"
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unor recursuri in interesul

Y Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013 pronuntati de Curtea Constitutionald si publicatd in Monitorul Oficial nr. 350 din 13
iunie 2013

1 prin Decizia nr.XXXV1/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii, statudnd ca "Dispozitiile
art.33 alin.(1) din Legea nr.50/1996, in raport cu prevederile art.I pct.32 din Ordonanta Guvernului nr.83/2000, art.50 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.177/2002 si art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.160/2000 se
interpreteaza, in sensul ca: Judecatorii, procurorii §i ceilalti magistrati, precum si persoanele care au indeplinit functia de
judecator financiar, procuror financiar sau de controlor financiar in cadrul Curtii de Conturi a Romaniei beneficiau si de
sporul pentru vechime in muncd, in cuantumul prevazut de lege." Drept motiv s-a retinut "inlaturarea oricdrui tratament
discriminatoriu, care ar contraveni atdt principiului egalitatii in drepturi, instituit prin art.16 din Constitutia Romaniei,
republicatd, cat si dispozitiilor privind interzicerea discriminarii cuprinse in art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor
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legii. Autorul sesizarii sustine ca, procedand astfel, in mod evident aceasta instanta si-a depasit
atributia constitutionald prevazuta de art.124 alin.(1) din Constitutie, de a Infaptui justitia "in
numele legii” si a invocat jurisprudenta Curtii Constitutionale care a stabilit cd instantele
judecatoresti nu pot crea norme juridice; ele nu au competenta constitutionald de a institui,
modifica si abroga norme juridice de aplicare generald, "misiunea lor constitutionald fiind
aceea de a realiza justitia, potrivit art.126 alin.(1) din Legea fundamentala, adicad de a
solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea
si exercitarea drepturilor lor subiective".

Pe de alti parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia solutiondrii recursului in
interesul legii, a analizat aspecte ce {in de modalitatea de adoptare a unui act normativ si a
concluzionat in sensul neconstitutionalitdtii acestuia. Procedand astfel, instanta suprema si-a
depasit sfera de competenta, arogandu-si puteri ce nu i-au fost conferite de Constitutie, Curtea
Constitutionald fiind singura In masurd sa verifice conformitatea legii sau ordonantei Cu
Legea fundamentald, potrivit art.142 alin.(1) din Constitutie.

Relativ la sesizarea formulata, atat Camera Deputatilor, cat si Guvernul Romaniei, au
apreciat cd aceasta este intemeiata. Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut, in punctul de
vedere comunicat, cd, in primul rand, Presedintele Romaniei nu este indreptatit sa formuleze o
astfel de sesizare Intrucat nu este parte in pretinsul conflict, iar pe fond apreciazad ca nu exista
un conflict juridic de naturd constitufionala intre partile mentionate in cereresi nici un blocaj
institutional, intrucat: pe de o parte, instanfele judecatoresti si-au exercitat competenta ce le
revine potrivit art.126 alin.(1) si (2) din Constitutie si dispozitiilor procedurale, solutionand
litigiile cu care au fost investite avand ca obiect drepturi salariale in limitele actiunilor
introductive de instanta si in raport cu dispozitiile legale incidente, iar pe de alta parte, Inalta
Curte de Casatie si Justitie constituitd in Sectii Unite a solutionat, prin Decizia
nr.XXXVI1/2007 si Decizia nr.XXI/2008, recursurile in interesul legii cu care a fost investita
in exercitarea atributiei constitutionale exclusive de a asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, cu respectarea dispozitiilor art.329 din Codul
de procedura civild, cu referire la art.126 alin.(3) din Constitutie, republicata. Inalta Curte
apreciazd ca nu existd un blocaj institutional, intrucat drepturile recunoscute prin hotarari
judecatoresti au fost In mare parte deja acordate, iar in unele cazuri chiar prevazute de acte
normative cu forta juridica de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii solicita, prin punctul de vedere formulat, respingerea ca
inadmisibila a sesizarii de neconstitutionalitate, intrucat prin aceasta se tinde la crearea unei

omului si a libertatilor fundamentale", avand in vedere cd "A considera ca puteau beneficia de dispozitiile art.33 din Legea
nr.50/1996 numai salariatii din categoria personalului auxiliar, iar nu si magistratii, ar insemna sa se incalce principiul
egalitatii in drepturi, ceea ce ar face incidente dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare."

%9 prin Decizia nr.XXI/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii, statuand ci "prin emiterea
Ordonantei Guvernului nr.83/2000 au fost depasite limitele legii speciale de abilitare adoptate de Parlamentul Romaniei,
incalcandu-se astfel dispozitiile art.108 alin.(3), cu referire la art.73 alin.(1) din Constitutia Romaniei" si a stipulat ca "(...)
verificarea constitutionalitatii si solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect norme abrogate in prezent
revin, prin interpretarea per a contrario a art.147 alin.(1), cu referire la art.126 alin.(1) din Constitutie, instantelor
judecatoresti. (...) Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ci instantele judecitoresti pot si se pronunte asupra regularittii

plenitudinii de jurisdictie in recursul cu a carui solutionare a fost corect investita."
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noi cdi de atac extraordinare, nereglementatd de lege, prin care sd se repund in discutie
hotarari judecatoresti irevocabile.

Examindnd cererea de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald
dintre autoritatea judecatoreasca, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei si Guvernul
Romaniei, pe de altd parte, Curtea Constitutionald a constatat ca existd un conflict juridic de
naturd constitutionald intre cele doua autoritati publice si stabileste conduita de urmat de catre
instanta suprema astfel: “In exercitarea atributiei prevazute de art.126 alin.(3) din Constitutie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitari a
legii de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea principiului fundamental al
separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutia Romaniei”. De
asemenea, subliniaz incd o dati faptul ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta
constitutionald s instituie, sa modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de lege ori sa
efectueze controlul de constitutionalitate al acestora.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea Constitutionala constatd, in primul rand, ca
cererea este admisibild din perspectiva indreptatirii Presedintelui Romaniei de a sesiza Curtea
cu un asemenea conflict, argumentat de faptul cd Presedintele tarii este unul dintre subiectele
prevazute de art.146 lit.e) din Constitutie, indiferent daca este sau nu parte in conflict.

In continuare, Curtea apreciazi ca prin cererea formulati se solicitd si se constate
existenta unui conflict juridic de natura constitutionald generat de modul in care Inalta Curte
de Casatie si Justifie infelege sa-si exercite prerogativele constitufionale in solutionarea
recursurilor in interesul legii avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala, prin
crearea de norme juridice, prerogativa ce apartine Parlamentului i, Tn anumite situatii strict
delimitate de Constitutie, Guvernului. In acest sens sunt indicate doud decizii ale instantei
supreme, si anume Decizia nr. XXXVI din 7 mai 2007 si Decizia nr.XXI din 10 martie 2008.

Decizia nr.XXXVI din 7 mai 2007a solutionat recursul in interesul legii cu privire la
aplicarea dispozitiilor art.33 alin.(1) din Legea nr.50/1996 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului din organele autoritatii judecatoresti, republicata, cu modificarile ulterioare,
in raport cu prevederile art.I pct.32 din Ordonanta Guvernului nr.83/2000 pentru modificarea
si completarea Legii nr.50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din
organele autoritatii judecatoresti, art.50 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.177/2002
privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor si ale art.6 alin.(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.160/2000 privind salarizarea controlorilor financiari din cadrul Curtii
de Conturi, in materia sporului pentru vechime in munca in cazul judecatorilor, procurorilor si
celorlalti magistrati, precum si al persoanelor care au indeplinit functia de judecator financiar,
procuror financiar sau de controlor financiar in cadrul Curtii de Conturi a Romaniei, decizie
prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, a decis ¢ "Judecdtorii,
procurorii si ceilalfi magistrati, precum si persoanele care au Indeplinit functia de judecditor
financiar, procuror financiar sau de controlor financiar in cadrul Curtii de Conturi a
Romadniei beneficiau si de sporul pentru vechime in muncd, in cuantumul prevazut de lege".

Decizia nr.XXI din 10 martie 2008a solutionat recursul in interesul legii privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.47 din Legea nr.50/1996 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului din organele autoritatii judecatoresti, republicata, in raport cu
prevederile art.I pct.42 din Ordonanta Guvernului nr.83/2000 pentru modificarea si
completarea Legii nr.50/1996, aprobata prin Legea nr.334/2001, referitor la sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihica, in cuantum de 50% din salariul de baza brut lunar, pentru
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judecatori, procurori si personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor,
decizie prin care instanta supremd a hotirat ci, "In interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art.47 din Legea nr.50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti, republicata, constata ca judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti, precum si personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un spor de
50% pentru risc §i suprasolicitare neuropsihica, calculat la indemnizatia bruta lunara,
respectiv salariul de baza brut lunar, §i dupa intrarea in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr.83/2000, aprobata prin Legea nr.334/2001".

In continuare, Curtea Constitutionald face o analizi a conditiilor de admisibilitate a
conflictului juridic de naturd constitutionald, asa cum a fost definit in jurisprudenta sa (prin
Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005), si apreciaza ca subiectele aflate in opozitie (autoritatea
judecitoreascd, reprezentati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlamentul
Romaniei si Guvernul Romaniei, pe de alta parte) sunt dintre cele retinute in jurisprudenta
constitutionala, si anume autoritdtile publice, intelegaind prin acestea Parlamentul,
Presedintele, Guvernul, Administratia publica si Autoritatea judecatoreasca.

In acest context, instanta constitutionala face trimitere la propria jurisprudent si arata
ca scopul reglementdrii competentei de unificare a practicii judecatoresti il constituie
"promovarea unei corecte interpretdri a normelor juridice in vigoare, iar nu elaborarea unor
noi norme", astfel ca "nu se poate considera cd deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in asemenea recursuri ar reprezenta o atributie care vizeaza
domeniul legiferarii".

Insa, in urma analizei celor doud decizii invocate, Curtea Constitutionald a constatat ca
prin Decizia nr.XXXVI din 7 mai 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitiea acordat beneficiul
sporului de vechime in munca pentru o perioada in care legea nu a prevazut acest spor, iar
prin Decizia nr.XXI din 10 martie 2008 a hotarat ca anumite categorii profesionale au dreptul
la un anumit spor si dupa ce acesta nu mai era prevazut de lege. Astfel, pronuntdndu-se
asupra recursurilor in interesul legii intemeiate pe practica neunitard a instantelor judecatoresti
cu privire la acordarea unor drepturi salariale ale unor categorii profesionale, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu s-a limitat la a clarifica intelesul unor norme juridice sau a cimpului lor
de aplicare, ci, invocand vicii de tehnica legislativasau vicii de neconstitutionalitate, a repus in
vigoare norme care isi incetasera aplicarea, fiind abrogate prin acte normative ale autoritatii
legiuitoare. Insd, o atare operatie juridicd nu poate fi realizata decat de autoritatea legiuitoare
(Parlament sau Guvern, dupd caz), unica abilitatd sa dispuna cu privire la solutiile ce se impun
in aceasta materie.

In continuare, Curtea Constitutionald aratdi conduita in acord cu prevederile
constitutionale la care autoritatile publice trebuie sa se conformeze, insa Inainte de aceasta,
oferd o explicatie motivata a dreptului si, in acelasi timp, obligatiei sale de a face acest lucru.
De asemenea, subliniaza faptul cd decizia prin care se solutioneaza un conflict juridic de
naturd constitutionald nu reprezinta nicidecum o cale de atac ce ar avea ca scop lipsirea de
efecte juridice a unor hotarari judecatoresti. Asimilarea atributiei referitoare la solutionarea
conflictelor juridice de natura constituionald dintre autoritatile publice (ce presupune analiza
conduitei partilor de cétre Curte), cu efectuarea de catre Curtea Constitutionala a unui control
de legalitate /constitutionalitate asupra hotararilor judecatoresti, transformand Curtea intr-0
instantd de control judiciar, ar echivala cu o deturnare a dispozitiilor constitutionale privind
solutionarea conflictelor juridice si o incdlcare flagrantd a competentei Curtii Constitutionale.
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Cu privire la conduita constitutionald a celor doud autoritati publice implicate, Curtea
Constitutionald precizeazi ci autoritatea judecitoreascd, reprezentati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, este tinutd sa exercite competentelor stabilite de lege in conformitate cu
prevederile constitutionale referitoare la separatia puterilor in stat si, deci, trebuie sa se abtina
de la orice actiune care ar avea ca efect subrogarea in atributiile altei autoritati publice. Prin
urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate si instituie, si modifice sau si abroge
norme juridice cu putere de lege ori sd efectueze controlul de constitutionalitate a acestora.
Referitor la autoritatea legiuitoare, Parlament sau Guvern, dupa caz, in acord cu jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta are
obligatia de a edicta norme care sa respecte anumite trasaturi: claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate.

In partea finald, Curtea observa ci solutia pronuntati prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr.XXI din 10 martie 2008 s-a intemeiat pe constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art.I pct.42 din Ordonanta Guvernului nr.83/2000 prin care se abrogasera
prevederile art.47 din Legea nr.50/1996, referitoare la sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihicd, si aratd casingura autoritate abilitatd sa exercite controlul constitutionalitatii
legilor sau ordonantelor este instanta constitutional. Prin urmare, nici Inalta Curte de Casatie
si Justifie si nici instantele judecdtoresti sau alte autoritdti publice ale statului nu au
competenta de a controla constitutionalitatea legilor sau ordonantelor, indiferent daca acestea
sunt sau nu in vigoare.

Nota

Analiza Decizieinr. 838 din 27 mai 2009%pronuntatd de Curtea Constitutionald a
Romaniei pentru solutionarea conflictului juridic de natura constitufionald dintreintre
autoritatea judecitoreasca, reprezentati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si
Parlamentul Romaéniei si Guvernul Romaniei, pe de alta parte, prezintd interes prin prisma
noutdtii problemei dezbatute, si anume conflictul juridic de natura constitutionald dintre cele
doud autoritati publice: puterea judecdtoreasca si legislativul, dar si din perspectiva
problemelor de drept abordate, precum implicatiile transferului unor atributii legislative catre
autoritatea executiva si verificarea constitutionalitdtii actelor normative de catre instantele de
judecata.

Sesizata fiind cu o cerere de constatare a conflictului juridic intre autoritatile publice
invocate, Curtea Constitutionald constata In mod corect cd exista un conflict juridic de natura
constitutionald intre cele doud autoritdti publice, produs in conditiile pronuntdrii de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a Deciziei nr.XXXVI din 7 mai 2007, si a Deciziei nr.XXI
din 10 martie 2008, ambele date pentru solutionarea a cite unui recurs in interesul legii.

De apreciat este modul cum Curtea Constitutionald explica, de aceasta data, faptul ca
toate conditiile de admisibilitate ale unui asemenea conflict juridic sunt indeplinite in speta,
precum si felul cum transeaza conflictul, indicand atitudinea constitutionald de urmat pentru
partea care a generat conflictul. Analiza este in acord cu textul constitutional (art.146 lit.e), cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale® si cu opinia doctrinei®.

2pyblicati in Monitorul Oficial nr. 461 din 3 iulie 2009

2 Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17 februarie 2005;
Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008
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Astfel, pentru definirea conflictului juridic de naturd constitutionald, Curtea invoca
jurisprudenta sa ( Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005) si apreciazd cd subiectele aflate in
opozitie (autoritatea judecitoreasca, reprezentata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o
parte, si Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei, pe de alta parte) sunt dintre cele
retinute in jurisprudenta constitutionald, si anume autoritatile publice, intelegdnd prin acestea
Parlamentul, Presedintele, Guvernul, Administratia publicd si Autoritatea judecatoreasca.
Pentru a concluziona astfel, Curtea oferd o explicatie pertinentd asupra ceea ce presupune
puterea legislativd, cu implicatiile inerente ale transferului unor atributii legislative cétre
autoritatea executiva, si explica detaliat cum autoritatea judecdtoreascd infaptuieste justitia
prin instantele judecitoresti, iar "Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale"
(art.126 alin.(3) din Constitutie).

De asemenea, In mod corect aratd ca Presedintelui Roméaniei este indreptatit a sesiza
Curtea cu un asemenea conflict, argumentat de faptul cd Presedintele tarii este unul dintre
subiectele prevazute de art.146 lit.e) din Constitutie, indiferent dacd este sau nu parte in
conflict.

Era de dorit insa ca analiza sa continue cu expunerea situatiei juridice declansatoare a
conflictului, cat si cu analiza amdnuntitd a continutului conflictului juridic. Dar, Curtea
Constitutionald, desi face o analizd a celor doud decizii pronuntate de instanta suprema,
concluzionand, indirect, cd acestea reprezintd actele, instrumentele, prin care autoritatea
judecatoreasca isi aroga competente legislative, ea nu sanctioneaza arogarea competentei de
interpretare legald (atributie exclusiva a legislativului), ci condamna faptul cd a repus in
vigoare norme care isi incetaserd aplicarea, fiind abrogate prin acte normative ale autoritatii
legiuitoare.

Astfel, continutul conflictului juridic de naturd constitutionald este deturnat. Se
distrage atentia de la faptul cd o instanta, fie ea si suprema, interpreteaza acte normative ale
puterii legislative si creeazd drepturi pentru anumite categorii de persoane, indicand ca
instanta a gresit atunci cand a repus 1n vigoare norme care isi incetasera aplicarea.

In acest context, Curtea a mai retinut ca "interpretarea legilor este o operatiune
rationald, utilizatd de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca
scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au
fost investite, interpretarea fiind faza indispensabild procesului de aplicare a legii. Decizia de
interpretare pronuntata in asemenea cazuri nu este extra legem si, cu atat mai mult, nu poate fi
contra legem". De asemenea, instanta constitutionala a mai sustinut ca "institutia recursului in
interesul legii conferd judecatorilor instantei supreme dreptul de a da o anumitd interpretare,
unificind astfel diferentele de interpretare si de aplicare a aceluiasi text de lege de catre
instantele inferioare. Asemenea solutii interpretative, constante si unitare, care nu privesc
anumite par{i si nici nu au efect asupra solutiilor anterior pronuntate, ce au intrat in puterea
lucrului judecat, sunt invocate in doctrina ca «precedente judiciare».

Ceea ce pierde insa Curtea Constitutionald din vedere in explicatia de mai sus este
faptul ¢ atunci cand solutioneazi un recurs in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie desfdsoara o activitate de interpretare cazuistica ce face parte din procesul de aplicare

2 Girlesteanu, G., Conflictele juridice de naturd constitutionald dintre autoritdtile publice, Revista Transilvand de Stiinte
Administrative nr. 1 (30)/2012, Editura Accent, Cluj-Napoca, p. 41-51

1137



GIDNI 2 SOCIAL SCIENCES AND MANAGEMENT

a dreptului, in timp ce interpretarea general obligatorie apartine numai legislativuluizs. De
altfel, privitor la caracterul obligatoriu al acestor decizii interpretative, nu exista nicio
dispozitie constitutionald conform careia instanta suprema ar putea proceda la interpretarea
general obligatorie a legilor®*, iar doctrina a demonstrat faptul ¢ “sunt inadmisibile deciziile
de indrumare pronuntate de instanta suprema”®, motivat de faptul ci orice decizie
jurisdictionald trebuie sd se intemeieze pe o dispozitie legislativd, si nu pe o practica
jurisprudentiali sau pe un principiu rezultat din aceasta. In concluzie, instantele, in activitatea
lor de interpretare a legilor, nu au sub nicio forma competenta de a legifera, prin substitirea
autoritatii competente in acest domeniu®.

Tot aici, Curtea Constitutionald ar fi trebuit sa arate cum prin actele puterii
judecatoresti se creazd un blocaj institutional, acesta constand in impiedicarea autoritatii
legislative de a-si exercita competenta de legiferare, insa instanta constitutionala trece peste
aceasta etapad, logica, de altfel, si ajunge repede la faza transarii conflictului, aratdnd conduita
in acord cu prevederile constitutionale la care autoritdtile publice trebuie sd se conformeze, nu
inainte de a oferi o explicatie motivatd a dreptului si, in acelasi timp, a obligatiei sale de a
proceda astfel. De altfel, in mod pertinent Curtea explica faptul ca decizia sa, in prezenta
spetd, nu reprezintd nicidecum o cale de atac ce ar avea ca scop lipsirea de efecte juridice a
unor hotarari judecatoresti, ci exprimd calitatea sa constitutionald de garant al respectarii
Constitutiei.

Totusi, vrand parcd sa atenueze tdisul solutiei, instanta constitutionald isi exprima
dezaprobarea si fatd de dispozitiile legale care au constituit temeiul pronuntarii deciziilor de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si fatd de intreg cadrul legislativ referitor la
drepturile salariale ale categoriilor profesionale implicate, retinindmodul deficitar de
reglementare si redactare, cauzat in mare masura de modificarile succesive, la intervale prea
scurte de timp, concluziondnd ca acestea nu au corespuns intotdeauna exigentelor de tehnica
legislativa specifice normelor juridice.Asa fiind, Curtea constata ca respectarea normelor de
tehnica legislativa, precum si a prevederilor constitutionale referitoare la delegarea legislativa
sunt obligatii opozabile in primul rand legiuitorului, primar sau delegat, care este tinut in
exercitarea competentelor sale de adoptarea unor norme care sa corespunda exigentelor Legii
fundamentale si Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Nu este mai putin adevarat ca lipsa calitatii normelor juridice este o realitate a zilelor
noastre, Insd acest spect nu poate indreptati in niciun fel autoritatea judecatoreascad de a crea
norme juridice si nici de a proceda la interpretarea celor deja existente.Atitudinea instantei
supreme de a-si atribui o prerogativa a puterii legislative, prin decizii interpretative obligatorii
tuturor instantelor de judecata, reprezintd o imixtiune a puterii judecatoresti in competentele
puterii legislative, generand veritabile conflicte juridice de natura constitutionala. Faptul este
deosebit de riscant pentru statul de drept prin incalcarea principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat.

ZDeleanu, L, Tratat de procedura civild, vol II, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p 235
21dem, p 287
BDinisor, Dan Claudiu, “Drept constitutional si institutii politice. Vol.I. Teoria Generala“, 2007, p.435

%Girlesteanu, G., Conflictul juridic de naturd constitutionala intre autoritatea judecatoreasca, reprezentati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentatd de Senatul Romaniei, pe de alta parte — Decizia nr.
972 din 21 noiembrie 2012, Pandectele Roméne nr 12/2012, p.99-101
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Pe cale de consecint, inalta Curte nu poate juca niciun rol in interpretarea generali a
actelor normative edictate de Parlament sau de Guvern, pe cale de exceptie. Chiar daca ea are
rolul de a asigura aplicarea unitara a legii si de a realiza unificarea jurisprudentei nationale,
aceasta competenta de a stabili cum se aplica normele in vigoare, pentru a evita sau a elimina
o jurisprudentd contradictorie, nu conduce catre o altd competentd, aceea de a legifera pe
calea deciziilor interpretative, general obligatorii. Totusi, aceastd ,practicd” a instantei
supreme, de a oferi solutii de interpretare a textelor legale, se intdlneste adesea in deciziile
pronuntate in solutionarea recursului in interesul legii Incepand cu anul 2007, decizia nr.
XXXIV din 17 mai 2007 fiind prima decizie interpretativd, dupa 7 ani de traditie in
solutionarea recursului in interesul legii. Se pare cd in timp fenomenul se generalizeaza, fiind
date tot mai multe astfel de decizii, chiar si in hotdrarile prealabile date pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.Este de dorit ca in viitor sa asistdim la o intensificare a controlului
exercitat de Curtea Constitutionala asupra deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie n exercitarea prerogativelor sale n unificarea practicii judecatoresti la nivel national.
Acest control este posibil in prezent numai dupa o prealabila sesizare a Curtii Constitutionale
cu un conflict juridic de natura constitutionald, insa consider ca ar trebui ca toate deciziile de
solutionare a recursului in interesul legii, precum si toate hotararile prealabile pronuntate de
citre Inalta Curte, si fie supuse controlului constitutional inainte de a fi publicate in
Monitorul Oficial. Doar astfel s-ar putea evita pronuntarea unor decizii judecatoresti date cu
depasirea puterii judecatoresti.

Decizia nr 838 din 27 mai 2009 pronuntatd de Curtea Constitutionala este salutara,
intrucat stabileste, pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca reprezentant al autoritatii
judecatoresti, conduita conforma Constitutiei, $1 anume exercitarea competentelor stabilite de
lege potrivit prevederilor constitutionale referitoare la separatia puterilor in stat si, deci,
abtinerea de la orice actiune care ar avea ca efect subrogarea in atribugiile altei autoritati
publice.
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